Progressismo:
a outra face do capitalismo

O capitalismo é, por exceléncia, o sistema que mais aprendeu a se manter
justamente enquanto se transforma. O seu carater auto-expansivo demanda intensa
dindmica, o que requer também adaptacao. Seu dinamismo histérico reside ndo apenas na
inovacao técnica, mas principalmente na capacidade de adaptar-se ideologicamente as
crises que engendra. A crise e seu carater auto-expansivo sao duas caracteristicas
fundamentais do capitalismo, o que é ressaltado por Istvan Meszaros em seu classico livro
Para Além do Capital. Diante do desgaste de suas formas mais brutais, o capital inventa

alternativas. Uma das mais eficientes (e por isso mais perigosa) € o progressismo.

Chamamos aqui de progressismo ndo uma ideologia homogénea, mas um
conjunto de praticas e discursos que, ao reivindicar avangos sociais e direitos civis,
mantém intacta a estrutura de reproducdo do capital, sendo Util a tal processo (geracédo de
valor). Trata-se de uma racionalidade politica que atua como face gentil do sistema,
oferecendo reformas parciais enquanto reforca o controle estrutural da burguesia sobre os
meios de producdo, o Estado e os aparelhos ideologicos. Tais reformas, no entanto, sdo
cada vez mais superficiais, estando anos luz de distancia de prover questdes basicas para
a sobrevivéncia material do trabalhador. A critica ao progressismo, portanto, ndo é uma
negacdo dos direitos conquistados historicamente, mas um esforco de desmistificacdo: o
que esse modelo politico realmente oferece? A quem serve? Quais seus limites historicos,

sociais e ideoldgicos?

Nosso ponto de partida é simples: ndo existe capitalismo humanizado. Ndo ha
forma de governanca progressista que escape, em Ultima instancia, a logica da
acumulacdo, da exploracdo e da dominacgdo. Ou seja, a l6gica da morte e do esculacho. O
Estado, mesmo sob gestdes ditas populares, continua a ser o instrumento por exceléncia
da organizacdo politica da ordem burguesa. E € justamente por isso que 0 progressismo
cumpre uma funcado essencial; ele preserva o sistema pela via da promessa. Esse texto é
uma intervencdo tedrica, politica e histérica. Buscamos aqui articular a critica marxista
da forma-Estado a analise da social-democracia e de suas variantes latino-americanas,
com especial atencdo a experiéncia brasileira. Retomaremos o classico debate entre Rosa
Luxemburgo e Eduard Bernstein, analisaremos o papel do SPD na virada reformista do

século XX e problematizaremos as formas contemporaneas da politica progressista: dos



governos reformistas as organizacGes ndo-governamentais, do ativismo institucional as

estratégias identitarias que fragmentam a luta de classes.

Interessa-nos compreender por que setores importantes da esquerda seguem
apostando no possivel dentro do impossivel; ou seja, em reformas dentro de uma estrutura
que impede sua efetivagdo plena. E mais: porque a critica a esse modelo € téo
frequentemente acusada de “sectarismo”, “purismo” ou “irresponsabilidade politica”. No
fundo, a questdo parece ser a interdicdo da critica radical e a deslegitimacdo de qualquer
horizonte revolucionario. Denunciar o progressismo ndo € recusar a luta cotidiana por
melhores condi¢cdes de vida. Ao contrério, é reconhecer que essas lutas ndo podem
encontrar seu fim dentro do proprio sistema que as engendra. Em nome da lucidez e da
emancipacéo, é preciso dizer: o progressismo é a outra face do capitalismo — sua face
moral, inclusiva, legalista e domesticadora. E como tal, ndo nos serve. O Estado moderno,
tal como o conhecemos, ndo é uma invencdo abstrata nem uma instituicdo neutra que
paira acima da sociedade. E o resultado histérico de processos materiais que, a partir da
dissolucéo do feudalismo e da ascenséo do capitalismo, reorganizaram o poder politico

de acordo com as necessidades emergentes de uma nova classe dominante: a burguesia.

Nos séculos finais da Idade Média, a Europa assistiu a uma lenta, mas irreversivel,
decomposicdo da ordem feudal. A producdo mercantil, inicialmente restrita, foi se
expandindo a partir das cidades, favorecida pelo renascimento do comércio e pela
formacdo de rotas maritimas globais ap0s as grandes navegacdes. Essa expansdo
econdmica exigia novas formas de organizacéo politica capazes de garantir a circulacao
de mercadorias, a unificacdo de territérios e a seguranca das relacdes contratuais. As
monarqguias absolutistas, que floresceram entre os séculos XV e XVII, cumpriram um
papel intermediario nesse processo. Embora ainda ancoradas em estruturas aristocraticas,
foram instrumentos para centralizar o poder e criar as condi¢cdes de um mercado interno
unificado. A cobranca regular de impostos, a formacdo de exércitos permanentes, o
fortalecimento da burocracia e a criacdo de sistemas juridicos uniformes ja indicavam
uma ruptura com a descentraliza¢do politica feudal. Como sublinhou Perry Anderson, o
absolutismo foi “o Estado da transi¢do”: garantiu a nobreza a preservacao de privilégios,

mas também abriu espaco para o avango das forcas econdmicas burguesas.



A transicdo decisiva ocorreu com as revolugdes burguesas dos séculos XVII e
XVIII —a Revolugéo Inglesa (1640-1688), a Revolucdo Americana (1776) e, sobretudo,
a Revolucdo Francesa (1789). Esses eventos, cada um a sua maneira, destruiram o0s
entraves feudais e instituiram os principios centrais do Estado burgués: soberania
nacional, igualdade juridica, liberdade individual, propriedade privada e representacdo
politica. Nao por acaso, esses principios correspondiam diretamente as necessidades da
burguesia enquanto classe proprietaria de mercadorias e capital. O “sujeito de direito”
(livre e igual perante a lei) era, na verdade, a traducéo juridica do individuo proprietéario

e contratante no mercado.

Ao consolidar o Estado moderno, a burguesia estabeleceu um aparato capaz de

garantir de forma estavel as condicdes gerais de acumulacéo do capital. Isso envolvia:

1. A unificagdo territorial — com fronteiras e leis comuns, assegurando um
mercado interno integrado.

2. O monopolio legitimo da forca — elemento essencial para garantir a ordem
social e reprimir rebelides.

3. A padronizacéo juridica — indispensavel para proteger contratos, propriedades
e transagcdes comerciais.

4. A estrutura tributaria centralizada — que permitia ao Estado financiar tanto a

administracao civil quanto as guerras de expansdo comercial e colonial.

No século XIX, com a Revolucédo Industrial e a consolidagéo do capitalismo, o Estado
moderno tornou-se inseparavel da economia capitalista. A expansdo das infraestruturas
(ferrovias, portos, telégrafos) exigiu investimentos e coordenacdo que apenas um poder
centralizado podia garantir. Ao mesmo tempo, as lutas operarias (greves, organizacoes
sindicais e revoltas) impuseram a burguesia a necessidade de aperfeigcoar os mecanismos
de controle social, seja pela represséo direta, seja pela incorporacéo parcial de demandas

populares (como as primeiras legislacdes trabalhistas).

Marx e Engels, ao analisarem a Comuna de Paris (1871), identificaram com clareza
esse papel estrutural do Estado: longe de ser um arbitro neutro, ele ¢ o “comité executivo
da burguesia”, que organiza politicamente a dominacéo e garante a reproducdo ampliada
do capital. A burocracia, o sistema juridico, as forcas armadas e a policia sdo bracos dessa

funcgdo de classe. No século XX, mesmo com a diversificagdo dos regimes (democracias



parlamentares, ditaduras militares, Estados de bem-estar social), a esséncia do Estado
moderno permaneceu a mesma: assegurar as condi¢des de existéncia do capitalismo. O
Estado de bem-estar foi uma estratégia de preservacdo do capital diante da ameaca
comunista e das crises econdmicas, combinando concessdes sociais com mecanismos de
controle e integracdo da classe trabalhadora, evitando que a insatisfacdo se convertesse
em ruptura revolucionaria. Hoje, no capitalismo globalizado, o Estado moderno mantém-
se como estrutura central da burguesia, ainda que em novas condi¢des. Sua funcéo é
dupla: internamente, garantir a ordem e a acumulagdo; externamente, proteger o0s
interesses de suas fracdes burguesas na competicdo global, muitas vezes atuando em
aliancas supranacionais. Mesmo diante de aparéncias de fragmentacdo ou perda de poder
frente ao capital financeiro internacional, o Estado segue indispensavel: é ele que, em
altima instancia, resgata bancos em crise, reprime greves, impde austeridade e legitima a

propriedade privada.

Assim, a trajetoria historica do Estado moderno confirma o diagndstico marxista: néo
ha Estado acima das classes. Ele nasceu da luta de classes, estruturou-se para atender as
necessidades da burguesia e, enquanto essa for a classe dominante, continuara sendo o
nucleo organizador da dominacdo. Sua historia é, portanto, inseparavel da histéria do
proprio capitalismo, e a sua superacao s6 podera ocorrer com a superacdo da ordem social

gue o sustenta.

Em sua obra fundamental A Teoria Geral do Direito e 0 Marxismo, Evgeni
Pachukanis demonstrou que a forma juridica do Estado burgués € inseparavel da forma
mercadoria. Ndo se trata apenas de uma coincidéncia histérica: o sujeito de direito
abstrato (livre, proprietario, igual perante a lei) é a transposicdo politica do sujeito
econémico que circula no mercado. O Estado moderno se constitui a partir dessa
abstracdo e tem por funcdo garantir as condicdes gerais para o funcionamento do
capitalismo: a propriedade privada, a liberdade contratual, o sistema de crédito, a
normatizacdo do trabalho assalariado e, quando necessario, a repressao aos que ameagcam

essa ordem.

Ao longo da histdria do capitalismo, o Estado passou por diferentes regimes:
monarquias constitucionais, republicas liberais, ditaduras militares, democracias
representativas. No entanto, sua esséncia permaneceu: organizar juridicamente a

dominacdo burguesa. A alternancia de governos e partidos (de direita, centro ou esquerda)



ndo modifica esse fundamento. O que muda sdo as estratégias de gestdo e o0s graus de
concessdo ou repressdo utilizados em cada conjuntura. E nesse ponto que o progressismo
revela sua fungéo estrutural. Ao ocupar o aparelho de Estado com um discurso de justica
social, incluséo e diversidade, o progressismo desmobiliza setores da classe trabalhadora,
canalizando a luta popular para os limites seguros da institucionalidade. Ele administra a
crise, suaviza as contradigdes, e da sobrevida a uma ordem que deveria ruir modernizando
as formas de dominac&o. Os investimentos em politicas sociais, por exemplo, coexistem
com o aumento dos gastos em seguranca publica, repressdo e garantia da ordem. As
pautas de direitos civis sdo frequentemente instrumentalizadas como simbolos de avan¢o
enquanto se mantém intocados os pilares da dominacdo econémica. A politica de
conciliagdo de classes transforma a classe trabalhadora em base eleitoral, ndo em sujeito

revolucionario.

Quando os limites dessa conciliacdo sdo ultrapassados, o Estado revela sua
verdadeira face. A repressdo aos movimentos populares, o cerceamento das greves, a
militarizacdo dos territorios periféricos e a criminalizacdo dos pobres sdo a expressao
mais honesta do Estado burgués. Em ultima insténcia, o Estado ndo tolera nenhuma
ameaca real a propriedade privada e a ordem do capital. A interdependéncia entre Estado
e capitalismo &, portanto, estrutural. Um ndo existe sem o outro. O progressismo, nesse
contexto, aparece como uma forma de gerir essa interdependéncia com aparéncia de
ruptura. Mas toda ruptura que ndo afeta a base material das relagcbes sociais € apenas

encenacao.

A critica ao progressismo ndo é nova. Ela atravessa mais de um seculo de disputas
tedricas e praticas no interior do proprio movimento socialista. Um de seus momentos
mais significativos ocorreu no seio da social-democracia alema, na virada do seculo X1X
para o século XX, quando o Partido Social-Democrata da Alemanha (SPD), entdo maior
organizacdo operdria da Europa, foi palco do embate entre duas perspectivas
inconciliaveis: de um lado, Rosa Luxemburgo, defensora da revolucdo socialista; de
outro, Eduard Bernstein, expoente da linha reformista. Bernstein acreditava que o
desenvolvimento progressivo do capitalismo conduziria, por suas préprias contradicoes,
a um modelo mais racional e organizado, capaz de incorporar gradativamente as
demandas da classe trabalhadora. Sua proposta consistia em abandonar a perspectiva

revolucionaria e apostar na ampliacéo dos direitos civis, na legalizacéo dos sindicatos, no



cooperativismo e no fortalecimento da democracia parlamentar. Em 1899, publicou sua
obra As Premissas do Socialismo e as Tarefas da Social-Democracia, onde explicitava
essa visdo: o socialismo, segundo ele, ndo seria produto da luta de classes, mas da
evolucdo moral e institucional da sociedade capitalista. Rosa Luxemburgo respondeu de
forma implacavel no panfleto Reforma ou Revolucéo?, denunciando a capitulagdo teérica
e pratica de Bernstein. Para ela, a logica reformista era incompativel com a natureza do
capital. A crenca na superagéo das contradi¢des do capitalismo por meio de reformas era
ndo apenas iluséria, mas funcional a preservacdo da ordem burguesa. Ao recusar a ruptura
revolucionéria, a social-democracia terminaria por se integrar completamente ao sistema,
funcionando como forca de contengdo e desmobilizacdo da classe trabalhadora. Nildo

Viana sintetiza essa contradi¢do de forma precisa:

“O partido social-democrata tem que escolher entre representar
verdadeiramente a classe operaria e abandonar o projeto eleitoral ou optar por
este e abandonar aquele. A histdria comprova que a segunda opcéo foi a Unica
escolhida até hoje. Seria impossivel a social-demaocracia fazer outra escolha,
pois isto seria negar a si mesma.”

A historia do SPD comprova essa analise. Apds um crescimento vertiginoso nas
décadas finais do século XIX, o partido tornou-se uma maquina eleitoral poderosa. Em
1912, reunia mais de um milh&o de filiados, empregava 3.500 funcionarios em tempo
integral e publicava cerca de noventa jornais com 1,4 milhdo de assinantes. Controlava
sindicatos, cooperativas, associacdes culturais e desportivas. Parecia, a primeira vista, a
prova de que a via reformista era eficaz. Mas o teste decisivo viriaem 1914. Com o inicio
da Primeira Guerra Mundial, a bancada do SPD no parlamento alemédo (que dizia
representar os interesses da classe trabalhadora) votou a favor dos créditos de guerra
solicitados pelo governo imperial. Foi um gesto de traicdo histérica: em nome do
“realismo politico” e do “patriotismo”, o SPD abandonava o internacionalismo proletario
e se alinhava ao esforco bélico do Estado burgués. O que Rosa previra se concretizou: o
reformismo, levado as Ultimas consequéncias, torna-se instrumento de guerra da

burguesia contra os proprios trabalhadores.

Esse padrdo se repete, com variacdes, ao longo da historia. A integracdo das forcas
progressistas a logica da governabilidade burguesa sempre culmina na renuncia ao
horizonte revolucionario. A retérica da mudanga gradativa serve, na pratica, para
administrar a crise do capital com um verniz de sensibilidade social. O progressismo

oferece reformas para impedir a revolugdo — e quando essas reformas ameagam



ultrapassar os limites da ordem, sdo revertidas ou esmagadas. N&o se trata, portanto, de
erro ou desvio, mas de uma légica estrutural. O progressismo é parte do sistema. Sua
funcéo é impedir que o desejo de transformacéo radical encontre forma organizativa e

direcdo estratégica. Ele é a muralha simbdlica entre a critica e a revolucéo.

O progressismo contemporaneo ja ndo se apresenta mais com a linguagem do
marxismo, nem tampouco reivindica a luta de classes como motor da histdria. Ao
contrério, ele se estrutura justamente sobre a recusa dessas categorias, substituindo-as por
uma gramatica da gestdo, da inclusdo e da diversidade. E o progressismo do possivel, da
politica “pé no chdo”, da negociagdo constante com os limites impostos pela ordem
burguesa. Um progressismo que se tornou modelo de governanca e dispositivo de captura
ideologica. Na América Latina, sua expressdo mais notavel esta nos chamados governos
de “esquerda progressista” que emergiram entre as décadas de 1990 e 2010: o lulismo no
Brasil, o kirchnerismo na Argentina, o Frente Ampla no Uruguai, 0 governo Boric no
Chile, e em outro patamar, o governo de Salvador Allende no Chile dos anos 1970.
Embora distintos em forma e intensidade, todos esses processos tém em comum o
seguinte traco: ao ascenderem ao poder, administraram o Estado capitalista sem romper
com sua estrutura. Tentaram conciliar os interesses da burguesia com as demandas
populares, apostando em politicas publicas focalizadas, inclusdo econémica via consumo,

ampliacdo de direitos civis e reformas parciais.

O caso de Allende é paradigmatico. Seu governo prop0s a transi¢ao ao socialismo
por meio de vias legais, com respeito a institucionalidade burguesa e apoio das Forcas
Armadas. O resultado foi tragico: sabotagem econdmica, isolamento politico, golpe
militar e 0 seu assassinato. A historia confirmou, mais uma vez, que nao € possivel
reformar o capitalismo em profundidade sem enfrenta-lo frontalmente. No caso brasileiro,
o ciclo petista — embora tenha promovido avangos importantes na renda, no acesso ao
ensino superior e na visibilidade de grupos historicamente marginalizados — preservou
intocadas as estruturas fundantes da dominacdo de classe: o latifundio, o sistema
financeiro, os monopdlios da comunicacdo, a militarizacdo das periferias, a precarizacdo
do trabalho. Além disso, consolidou uma logica de conciliacdo e burocratizacdo dos
movimentos sociais, transformando antigos instrumentos de luta em pecas da engrenagem

estatal. O orgamento publico foi utilizado para financiar grandes empresas por meio de



bancos estatais, a0 passo que o sistema penal continuou encarcerando em massa a

juventude negra e pobre.

O progressismo contemporaneo se afirma também no campo da cultura e dos
direitos civis. Mas 0 que poderia ser emancipacdo transforma-se frequentemente em
domesticacdo. As pautas de raca, género, sexualidade e meio ambiente (todas legitimas e
urgentes) sdo instrumentalizadas por instituicbes do capital (empresas, fundacdes,
partidos, universidades, ONGs) que as esvaziam de radicalidade, promovendo uma
estética da diversidade sem transformacdo social real. O antirracismo corporativo, 0
feminismo de mercado e a ecologia liberal tornaram-se bandeiras para rejuvenescer a
imagem das empresas e ampliar o mercado de consumo. Esse processo foi identificado
por Nildo Viana como a “politica da integracdo”, em que os simbolos da luta sdo
incorporados pelo sistema para neutralizar sua poténcia critica. O progressismo substitui
a luta revolucionaria por uma politica de reconhecimento individual, reduzindo a
emancipacdo a conquista de espagos dentro da ordem. Nesse cenario, multiplicam-se 0s
influenciadores, coachs politicos, consultores de diversidade e especialistas em causas
sociais — todos portadores de um discurso de mudanca que jamais questiona as bases da
sociedade de classes. A critica radical torna-se, entdo, uma espécie de heresia. Questionar
os limites do progressismo passa a ser visto como purismo ou ressentimento. A esquerda
institucionalizada adota 0 mesmo discurso da ordem: ndo hé alternativa fora do possivel.

E o possivel é justamente aquilo que o capital permite.

Enguanto isso, as condi¢bes de vida da classe trabalhadora se deterioram. O
neoliberalismo avanca, as politicas publicas sdo desmontadas, o trabalho torna-se cada
vez mais precario e os territdrios populares continuam sob ataque. O progressismo, diante
disso, oferece gestos simbolicos, politicas compensatérias e pactos sociais frageis. Mas
ndo enfrenta a raiz do problema: a prépria existéncia do capital como ldgica estruturante
da sociedade. Em seu estagio atual, o progressismo opera como dispositivo de contencéo.
Sua funcdo historica € impedir que a critica se torne organizacdo, que a indignacdo se
converta em acao coletiva radical. Ele atua como um software de gestdo dos conflitos
sociais, sempre pronto a desativar 0s processos de ruptura real, em nome da
governabilidade, silencia o grito da revolucdo. Se o progressismo atua como uma forma

de governo adaptada as exigéncias contemporaneas do capital, ele cumpre também uma



funcéo ideoldgica decisiva: a de interditar a critica radical e deslocar o horizonte da
transformacdo para dentro dos marcos da ordem.

A tarefa do progressismo ndo é apenas oferecer reformas pontuais, mas também
produzir um campo simbdlico onde a critica revolucionaria apareca como intransigente,
descolada da realidade, emocionalmente danosa ou moralmente questionavel. Ao mesmo
tempo em que se apresenta como alternativa sensivel e humanizada frente a brutalidade
neoliberal, ele desqualifica toda forma de radicalidade que aponte para além do
reformismo. Esse processo de deslegitimacdo € operado em varias frentes. Nos espacos
universitarios, por exemplo, a critica revolucionaria é frequentemente rotulada como
“dogmatica”, “autoritaria” ou “machista”, criando um ambiente onde a rebeldia deve estar
mediada por afeto, empatia e diplomacia. Nos espac¢os politicos institucionais, qualquer
dentncia estrutural ¢ imediatamente convertida em “sectarismo”, “infantilismo” ou
“divisionismo”. No campo cultural, a critica a adaptacao dos artistas a l6gica do mercado
¢ recebida como “falta de empatia” ou “6dio aos pares”. Essa mutacao do discurso politico
tem consequéncias profundas. O progressismo abandona a critica da totalidade para aderir
a administracdo dos fragmentos, se movendo a partir da légica do reconhecimento, ndo
da emancipacdo, transformando a politica em disputa por visibilidade, e ndo por
transformacéo. A linguagem emocional passa a dominar o espaco publico, substituindo a
razdo critica pela terapéutica dos afetos. A politica se torna sensivel, mas incapaz de agir

sobre as estruturas.

Byung-Chul Han aprofunda esse diagnostico ao apontar que vivemos sob o
império da “sociedade do desempenho”, em que o sujeito € levado a acreditar que € livre
quando, na verdade, estd sob o comando da autoexploracdo. O progressismo, nesse
contexto, oferece alivio moral: transforma a culpa neoliberal em empatia social, a
exaustdo em pertencimento, o sofrimento em identidade. A politica vira um exercicio de

gestdo emocional e o Estado se converte num gestor de feridas.

Esse esvaziamento da politica afeta diretamente a luta de classes. O progressismo
desfaz o sujeito coletivo, substituindo-o por individuos atomizados em busca de
reconhecimento. As opressdes sdo tratadas como experiéncias subjetivas e ndo como
expressdes de uma totalidade histérico-social. O resultado € a fragmentacédo das lutas, a
pulverizacdo das demandas e a impossibilidade de constituir uma forca social antagonista

capaz de romper com o capital. Além disso, 0 progressismo converte a militdncia em



carreira. Profissionais da causa se tornam intermediarios entre os conflitos sociais e o
aparato institucional. ONGs, mandatos parlamentares, assessorias e consultorias ocupam
0 lugar antes destinado & organizagdo popular autbnoma. A luta se transforma em
prestacdo de servico, em prestacdo de contas, em performance de consciéncia social. O
progressismo ndo apenas convive com a desigualdade — ele a estetiza. A miséria se torna
objeto de curadoria, a favela se transforma em inspiragdo estética, o sofrimento é
convertido em pauta para editais. E tudo isso ocorre sob o aplauso da sensibilidade

progressista, que se emociona, Se Comove, mas nao se organiza.

No fim das contas, a maior vitoria ideoldgica do progressismo é convencer 0s
trabalhadores de que ndo h4 alternativa. Ao oferecer reformas minimas com linguagem
afetiva, ele bloqueia o horizonte da revolugdo. E como ja ensinava Walter Benjamin, a
pior armadilha da dominacédo é fazer com que os oprimidos desejem apenas um mundo
menos cruel e ndo um mundo novo. Diante da forga ideoldgica do progressismo, muitos
se perguntam: o que resta da critica? E 0 que ha, de fato, para além dela? Essa pergunta,
recorrente, ndo é casual. Ela expressa um incomodo profundo com os limites da politica
contemporanea e uma angustia real diante da auséncia de horizonte. Mas também revela
0 sucesso da estratégia progressista em esvaziar a critica de sua poténcia organizadora e
projetar a transformacao como utopia distante ou tarefa impraticavel. No entanto, a critica
ndo é um fim em si mesma. A critica, como atividade radical, s encontra sentido quando
impulsiona a superacdo do que existe. Criticar o progressismo, o reformismo, o capital e
o Estado ndo é um exercicio retdrico ou académico, mas o primeiro passo para a

construcdo de formas novas de sociabilidade. E essa construcdo exige organizacao.

O que resta da critica, portanto, é a urgéncia da forma revolucionaria. Ndo ha
solucdo possivel dentro dos marcos do capital. A reproducdo da miséria, da exploragéo e
da barbarie ndo sera revertida por reformas setoriais, mudangas cosméticas ou gestos
simbdlicos. A superacdo do capitalismo exige uma ruptura historica — e essa ruptura s6
pode ser levada a cabo por sujeitos coletivos organizados a partir das contradicdes
concretas da realidade. Essa organizacdo ndo € espontaneista nem voluntarista. Ela exige
teoria, estratégia, disciplina, pratica e enraizamento. EXxige, sobretudo, a negacdo da
forma-Estado como horizonte e a recusa das falsas mediacdes institucionais. EXige

também que abandonemos o culto as figuras publicas, aos influencers da critica, aos



artistas da denutincia. O que precisamos ndo sdo herdis, mas organismos revolucionarios

capazes de articular anélise, acéo e solidariedade de classe.

A cultura hip hop, o rap, os movimentos populares, os coletivos de bairro, os
sindicatos de base, 0s movimentos de moradia e 0s grupos de juventude tém acumulado
experiéncias importantes de resisténcia. Mas essas experiéncias so terdo poténcia real se
forem reorganizadas a partir de um compromisso com a transformagédo estrutural da
sociedade. Isso significa superar a logica do edital, da visibilidade e do ativismo de
ocasido. Significa politizar a cultura, desmercantilizar a luta, e reconstruir o vinculo entre
critica e acdo revolucionaria. Emancipagdo néo € inclusdo. Nao ¢ “dar voz” ao oprimido
dentro do sistema que o oprime. Emancipagéo é ruptura. E destruir as condicdes materiais
da dominagéo para construir uma nova forma de vida. A critica sO cumpre seu papel
quando se inscreve nesse processo. Recusar 0 progressismo €, portanto, recuperar a
poténcia da critica. E afirmar que outra politica é possivel — mas que essa politica ndo
cabe nas urnas, nas ONGs, nas secretarias de cultura ou nos espagos de governanga
institucional. Ela nasce no enfrentamento, na organizacdo popular, na rebeldia consciente
e na construcao de um novo horizonte. O que resta da critica, enfim, é sua tarefa historica:

reorganizar o desejo de revolucéo.

O progressismo € a outra face do capitalismo. Sua funcéo historica ndo ¢ enfrenta-
lo, mas garantir sua continuidade sob uma aparéncia moralmente aceitavel. Ele opera
como mediador da crise, administrador do desespero, gestor da desigualdade. Onde a
direita impde, o progressismo acomoda. Onde o fascismo destroi, ele promete consertar,
sem jamais tocar na estrutura. Por isso, seu limite ndo é apenas politico, mas ontologico.
O progressismo € a negacdo da ruptura, o adiamento perpétuo da emancipacdo. Ele
substitui a luta pela gestéo, a revolta pela inclusao, o conflito de classes pela representacédo
simbdlica. E, ao fazer isso, pacifica a critica, anestesia a resisténcia e transforma a luta
em agenda de governo. Nossa tarefa, enquanto militantes, intelectuais e trabalhadores,
ndo é administrar o capital com mais empatia, mas supera-lo. Ndo é disputar migalhas da
institucionalidade, mas construir poder popular real. Ndo é domesticar a critica, mas
organiza-la enquanto forca de transformacdo. Contra o desespero, afirmamos a
possibilidade historica da revolucdo. Contra a gestdo da miséria, reivindicamos a
superacdo de todas as formas de exploracdo. Contra o progressismo como forma de

contengdo, reafirmamos a critica como arma da emancipacdo. N&o se trata de negar a



importancia de conquistas pontuais, nem de desqualificar todas as experiéncias de luta
que se ddo sob governos progressistas. Mas de reconhecer que, sem a ruptura, ndo ha

futuro. E que, se a critica serve para alguma coisa, é para nos lembrar (sempre) que a

liberdade n&o se negocia. Ela se conquista.



