Ostentacdo como Anomalia:
Rap, Propriedade Privada e Luta de Classes

No rap e em outras musicas, a ostentacdo costuma aparecer como sinal de vitoria:
carros caros, joias, roupas de grife. Para muita gente, isso significa “ter vencido na vida”.
Mas precisamos olhar com calma: o que a ostentacdo realmente mostra? Ela ndo € so
sobre 0 objeto, é sobre marcar distancia de quem n&o pode ter. E um gesto que diz: “eu
estou acima”. No capitalismo, onde a maioria vive com pouco e uma minoria acumula
muito, a ostentacdo cumpre funcdo social especifica. Quando um artista exibe riqueza,
ele ndo esta apenas mostrando seu sucesso individual, mas reforcando a ideia de que o

consumo € a prova de valor de uma pessoa. 1sso € uma armadilha.

O capitalismo quer que acreditemos que liberdade é poder comprar, quando na
verdade o consumo € s6 mais uma forma de nos prender a logica de quem manda. No rap,
isso é ainda mais grave. O hip hop nasceu como voz dos excluidos, como denuncia contra
a opressdo. Transformar essa voz em vitrine de luxo muda completamente o sentido da
cultura. O rap deixa de ser arma de conscientizacdo para virar propaganda do proprio
sistema que oprime. A ostenta¢do ndo ¢ s6 “mostrar o que conquistou”: ela legitima a
desigualdade, porque faz parecer que todos poderiam chegar la se “se esforgassem”,
quando sabemos que a riqueza de poucos depende da pobreza de muitos. E, no fim, quem
lucra mesmo com esse brilho ndo séo os trabalhadores, mas as marcas e empresarios que
se aproveitam da imagem do artista para vender mais. Por isso, a critica a ostentacdo nao
é inveja nem “puxar o outro pra baixo”. E lembrar que, enquanto houver fome e miséria,
exibir luxo ¢é apagar a luta e fortalecer quem quer manter tudo como esta. O rap pode
muito mais do que isso, mas precisa escolher se quer ser voz da ruaou vitrine do shopping.
A critica a ostentacdo leva necessariamente a enxergar o fenémeno no conjunto mais

amplo das relagdes de producdo e poder.

O debate sobre a mercantilizacdo do rap nos conduz inevitavelmente a um campo
mais amplo, no qual se entrelacam problemas historicos, sociais, politicos e econémicos
que moldam ndo apenas o hip hop, mas a totalidade da cultura e das artes sob o
capitalismo. Trata-se de uma rede complexa de determinac6es, que vai da formacao social
brasileira e seu carater dependente, ao avango do neoliberalismo e a consolidacdo da
indastria cultural como engrenagem ideoldgica da dominagdo burguesa. A questdo

central, contudo, ndo reside em contemplar, descrever ou acumular interpretacgdes parciais



desses processos, mas em intervir na realidade concreta, compreendendo-a como
totalidade contraditéria e orientando essa compreensdao para a superacdo das relacdes
sociais que lhe dao sustentacdo. Tal tarefa implica enfrentar ndo apenas as manifestagdes
superficiais do problema, mas suas raizes estruturais, o que exige o confronto com as
forgas hegemonicas que operam a manutencdo da ordem: o capital, o Estado e seus
aparelhos ideoldgicos e repressivos. Essa intervencdo deve se inscrever no horizonte
estratégico da emancipacdo humana, onde a critica radical se articula a organizagéo
pratica e a acdo coletiva capaz de transformar as condi¢Ges objetivas da existéncia. Parte
do problema € que as respostas e contra-argumentos a essa analise ndo atingem sequer o

patamar minimo de debate sério.

De um modo geral, o debate em torno das questdes sociais, historicas e politicas
estd abaixo da critica. A expressdo “abaixo da critica” vem de uma tradi¢do intelectual
que remonta ao século XIX, presente em Marx, Engels e outros autores, e indica que
determinado texto, discurso ou intervencdo ndo alcanca o nivel minimo necessario para
que a critica (no sentido rigoroso e dialético) possa se exercer. Criticar, no sentido
marxista, ndo ¢ simplesmente “discordar”, mas realizar uma analise fundamentada,
historica e ldgica, capaz de examinar causas, conexdes e contradicdes. Para que isso
ocorra, é preciso que o objeto da critica possua um minimo de coeréncia interna,
consisténcia argumentativa e relevancia social. Quando se afirma que algo esta “abaixo
da critica”, quer-se dizer que ele ndo se sustenta no plano racional, seja por se apoiar em
ataques pessoais, em slogans vazios ou em falacias Obvias; seja porque ignora por
completo a base tedrica e histdrica necessaria para sustentar o proprio ponto de vista. Em
tais casos, qualquer esforco de resposta detalhada se torna infrutifero, pois ndo ha um

“terreno comum” de racionalidade ou método sobre o qual construir um debate real.

Na pratica, isso significa que ndo vale a pena travar a disputa na arena definida
pelo outro, pois ela esta rebaixada ao nivel da provocacdo, da performance ou da
autopromocdo. Entrar nesse jogo é legitimar um falso debate, cuja l6gica ndo é a busca
da verdade ou o avango da compreensdo, mas sim a producdo de ruido e a reafirmacédo de
preconceitos. Por isso, quando dizemos que algo esta “abaixo da critica”, ndo estamos
nos esquivando de analisar; pelo contrario, estamos qualificando o objeto como indigno
de uma refutacdo ponto a ponto. Ele pode, no maximo, ser usado como exemplo de erro

ou distorcdo ideoldgica, mas ndo como interlocutor de um debate honesto. Trata-se,



assim, de uma avaliacdo sobre o nivel e a natureza do discurso, e ndo de uma fuga da
discussdo. E uma forma de preservar a critica para objetos e interlocutores que, ao menos,
operem no campo da razdo e da historicidade. E precisamente esse rebaixamento do nivel
de debate que permite ao senso comum ocupar o lugar da analise: quando a critica é

inviabilizada, prevalece o repertorio imediato, hegeménico e acritico.

Ainda que a internet esteja insuflada por milhGes de vozes, a grande parte apenas
reproduz o que nas ciéncias sociais denominamos senso comum. Segundo a sociologia
critica, 0 senso comum € o conjunto de representacdes, valores e interpretacGes que as
pessoas utilizam para compreender o0 mundo sem questionar suas causas estruturais. Ele
é formado pela experiéncia imediata, pela tradicdo, pela midia, pela familia, pela religido
e por todas as instituicbes que transmitem uma visdo de mundo hegemonica. Essa visao
reflete e reproduz os interesses da classe dominante, mesmo quando parece “natural” ou

“espontanea”.
Na perspectiva critica:

e Gramsci V€ 0 senso comum como um amalgama heterogéneo de ideias e crencas,
muitas vezes contraditorio, que incorpora fragmentos de ideologias dominantes.
Ele pode conter elementos progressistas, mas em geral estd preso a logica
estabelecida. O papel da critica e da educacéo politica é transformar esse senso
comum em consciéncia filosofica e historica.

e Bourdieu mostra que o senso comum € reforcado por um habitus social:
disposicoes internalizadas que fazem parecer “Obvio” ou “natural” o que, na
verdade, é resultado de relacGes de poder e de condi¢cdes materiais especificas.
Assim, a ordem social se reproduz porque as pessoas a percebem como a Unica
possivel.

e Na leitura marxista, o senso comum é um dos veiculos da ideologia: mascara
contradicbes, apresenta a ordem vigente como natural e desvia a atencdo das
causas profundas dos problemas, favorecendo explicagdes moralistas,

individualistas ou fatalistas.

Portanto, quando dizemos que “a maior parte das vozes na internet apenas reproduz
o senso comum”, estamos afirmando que, mesmo num ambiente aparentemente

democrético e plural, o conteldo predominante repete e reforca as mesmas ideias que



sustentam o sistema, limitando-se a respostas imediatas e superficiais, sem andlise das
estruturas historicas e sociais que determinam a realidade. Na sociedade burguesa, as
“ideias” que compdem o senso comum sao produto histdrico da classe que detém o poder
econdmico e politico. Marx e Engels, no Manifesto Comunista e em A ldeologia Alemg,
afirmam que “as ideias dominantes de uma época sempre foram as ideias da classe
dominante”. Isso significa que o conjunto de valores, explicacdes e “verdades”
socialmente aceitas é moldado a partir da posi¢cdo e dos interesses de quem controla os
meios de producdo e, por consequéncia, também os meios de producdo cultural —

imprensa, escolas, plataformas digitais, industria do entretenimento.
Essas ideias incluem, por exemplo:

e Meritocracia — a crenca de que 0 sucesso € fruto apenas do esforco individual,
ocultando as desigualdades estruturais.

e Propriedade privada como direito natural — tratando a posse de meios de
producdo como algo “6bvio” e inquestionavel.

e Individualismo competitivo — a no¢do de que cada um deve buscar seu proprio
beneficio, mesmo a custa do coletivo.

o Neutralidade das instituicdes — a ilusdo de que Estado, leis e policia servem
igualmente a todos, quando historicamente protegem a ordem burguesa.

e Consumo como realizacdo — a ideia de que a felicidade e o valor pessoal estdo

ligados a capacidade de comprar e exibir bens.

Esses valores penetram no campo das subjetividades por meio de multiplos canais:
educacdo formal, midia, cultura popular, religido e redes sociais. Desde cedo, as pessoas
internalizam essas no¢des como “naturais” ou “universais”. Pierre Bourdieu chamou esse
processo de violéncia simbdlica: uma dominacdo que se exerce de modo invisivel,
fazendo com que os dominados aceitem como legitima a ordem que os oprime. Gramsci,
por sua vez, denominou hegemonia a capacidade da classe dominante de liderar cultural
e moralmente a sociedade, obtendo consenso para sua visao de mundo. O resultado é que
individuos pertencentes as classes trabalhadoras acabam defendendo interesses que nédo
sdo seus (como cortes de direitos, privatizacdes ou politicas de repressdo) por acreditarem
que esses interesses sdo “de todos” ou que um dia também se beneficiardo deles. Essa

adesdo é produzida e reforcada diariamente por um sistema que molda tanto o que



pensamos quanto 0 modo como sentimos, orientando desejos, medos e expectativas para

que se alinhem a manutencdo da ordem vigente.

A propriedade privada, no sentido moderno (isto €, a posse exclusiva dos meios de
producdo e dos recursos socialmente necessarios), ndo é um dado natural, mas uma
construcdo histdrica. Marx insiste, desde os Manuscritos Econdmico-Filosoficos (1844)
até O Capital, que ela é a base material e juridica da sociedade burguesa e, portanto, o
principio organizador de sua dominagdo. O episddio dos catadores de lenha, analisado
por Marx na Gazeta Renana (Rheinische Zeitung, 1842), é emblematico: ao criminalizar
o recolhimento de madeira caida, a lei prussiana retirou do povo um direito tradicional de
uso coletivo e o transferiu para proprietarios privados. 1sso revelava a propriedade privada
ndo como fruto de mérito ou trabalho, mas como imposicdo legal respaldada pela forca.
Historicamente, essa imposicdo liga-se a acumulagdo primitiva: expropriacao,
cercamentos (enclosures), destruicdo de comunidades camponesas, escravizacdo de
povos colonizados. No caso inglés, expulsou-se camponeses de terras comunais; no caso
colonial, pilhagem e genocidio concentraram riqueza e abriram mercados. O principio é
0 mesmo: sb se acessa meios de subsisténcia mediante compra, e isso implica vender a

propria forca de trabalho.

A acumulacdo capitalista reproduz e amplia essa logica, reinvestindo a mais-valia

para expandir producéo e intensificar exploracédo. Seus objetivos centrais:

1. Reforcar o controle da classe dominante sobre recursos, mercados e instituicoes;
2. Aumentar a dependéncia do trabalhador, afastando-o da possibilidade de

produzir por conta propria.

Quando a cultura popular é apropriada por individuos que acumulam fortunas
pessoais (como no caso de rappers milionarios a exemplo de Marcelo D2, Emicida,
Criolo, Papatinho, Mano Brown e Filipe Ret) estamos diante de algo que vai muito além
do sucesso individual. N&o é apenas que sejam ricos: é que essa riqueza é fruto direto da
mercantilizacdo de uma expressao cultural forjada pela classe trabalhadora para denunciar
a opressdo. Transformar esse patriménio coletivo em trampolim para acumulacéo pessoal
é converter resisténcia em mercadoria. A légica ¢ amesma da acumulagdo primitiva: bens
coletivos sdo convertidos em propriedade privada. No rap, décadas de criacdo e

resisténcia foram apropriadas por poucos artistas e empresas, tal como terras comunais



foram cercadas nos enclosures. O que Marx chamou de fetichismo da mercadoria se
aplica aqui: ndo se vende apenas musica, mas imagem, “lifestyle” e narrativa de ascensao.
As relacBes de exploracdo que sustentam essa mercadoria desaparecem atrds da aura de

autenticidade e sucesso.

A indlstria cultural molda subjetividades e naturaliza a dominacdo. Adorno e
Horkheimer formularam essa critica sobretudo em Dialética do Esclarecimento, ao
analisarem a constituicdo da industria cultural como forma historica especifica da
producdo simbdlica no capitalismo monopolista. O argumento central é que, quando a
cultura passa a operar segundo a mesma racionalidade da produgdo industrial
(padronizagdo, repeticdo, calculo de efeitos e orientacdo ao lucro) ela deixa de conservar
qualquer negatividade critica diante da realidade social. Cinema, mdsica e entretenimento
ndo apenas veiculam conteudos ideologicos, mas moldam as proprias estruturas de
percepcao, sensibilidade e desejo, habituando os individuos a adaptacao passiva ao que
existe. A dominacdo, nesse contexto, ndo se impd&e prioritariamente pela coercdo, mas se
internaliza como habito, gosto e expectativa. A promessa de liberdade cultural se converte
em pseudoescolha entre produtos essencialmente idénticos, enquanto a experiéncia
estética € rebaixada a familiaridade confortavel com formulas repetidas. Assim, a
industria cultural naturaliza a ordem social, ensinando 0s sujeitos a suportar a
desigualdade como normalidade e a confundir consumo com autonomia, processo no qual
a cultura deixa de ser espaco de negacéo historica e passa a funcionar como engrenagem

ideologica da reproducéo do capital.

No rap mercantilizado, a denincia cede lugar a autopromoc¢édo transformando a
rebeldia em estilo consumivel. Samba, jazz, blues, reggae, todos ja foram capturados pelo
mercado, higienizados e transformados em produtos. O rap segue a mesma rota histoérica.
A apropriacdo da cultura popular por grandes empresarios (antes agentes da cultura)
configura, para além de grave contradicdo, em crime. “Criminoso” aqui ndo ¢ termo
penal, mas violacdo ético-politica do pacto do hip hop com os oprimidos. Ostentar luxo
num pais de fome é estetizar a desigualdade e ensinar a juventude que dignidade é
consumo. Nao se trata de moralismo, mas de politica material: exibir luxo em meio a
miséria é pedagogia de classe a favor da desigualdade. Esperar que fortunas retornem ao
hip hop € ignorar a l6gica privatista: o capital acumulado é protegido e reinvestido para

ampliar a distingdo social. Mesmo filantropia & marketing, que resulta em:



e Esvaziamento de espacos autdbnomos
e Anestesia da consciéncia
o Fragmentagdo do movimento

« Blindagem ideoldgica do capital cultural

O resultado combinado é um rebaixamento organizativo e cognitivo do movimento:
menos autonomia, menos critica, mais dependéncia do mercado. Qualificar essa conduta
como contraditdria, incoerente e nefasta nao ¢ “6dio ao sucesso”, mas rigor historico. O
rap nasceu como voz da rua; transforma-lo em vitrine de luxo é trair esse legado. O
milionario do rap é o ponto final de uma cadeia de expropriacdo cultural. No ponto
extremo desse processo, a cultura popular deixa de existir como bem comum e passa a

circular como propriedade concentrada, administrada por poucos.

Criar e fortalecer coletivos de hip hop, batalhas de MC, selos e redes de producéo e
distribuicdo que ndo dependam de patrocinio empresarial ou do Estado burgués ndo é um
devaneio moralista romantico, mas uma necessidade estratégica (e historica). E previsivel
que surja a objecdo: “isso € impossivel”, “ndo se pode prescindir dos editais”, “o dinheiro
é nosso, também pagamos impostos”. E verdade que os editais sdo recursos publicos e ¢
legitimo disputar sua aplicacdo; o problema nédo é a disputa em si, mas o efeito estrutural
que essa dependéncia produz. Quando um movimento cultural subordina sua
sobrevivéncia a linhas de financiamento estatais ou ao patrocinio corporativo, ele se vé
obrigado a adaptar discurso, estética e pratica aos critérios de quem libera o recurso, e
esses critérios nunca sao neutros. A selecao do que € “vidvel” ou “interessante” passa por

filtros ideoldgicos e mercadoldgicos que moldam a producdo cultural segundo as

conveniéncias do capital e do Estado (e dos setores dominantes de um modo geral).

A inddstria cultural ja opera como monopdlio da visibilidade; os editais, na
maioria das vezes, reforcam essa logica ao premiar quem ja se encaixa na moldura
exigida. Isso cria um circulo vicioso: a cultura independente depende de recursos
externos, que dependem de adequacdo ao que € politicamente aceitavel ou
mercadologicamente rentavel. Nessa engrenagem, o discurso mais radical é atenuado, o
vinculo com a base popular enfraquece e o horizonte de transformacéo social se dilui. Por
iSs0, a construcado de estruturas autbnomas (por mais dificil que pareca) é parte da propria
luta de classes no campo cultural. Ac¢Ges como estudios comunitérios, redes de

distribuicdo direta, festivais autogestionados e financiamento coletivo sdo exercicios de



soberania cultural, laboratérios de outra economia possivel. Dessa forma, a teoria
revolucionaria se liga & prética: ndo basta disputar recursos dentro da ordem, é preciso
acumular experiéncias que rompam gradualmente com a dependéncia dessa ordem. O
horizonte estratégico é claro: inserir a cultura popular num projeto coletivo de
transformacéo social, em que os meios de producdo, inclusive culturais, sejam
socializados. Até 14, cada iniciativa que constroi autonomia, forma politicamente sua base
e rompe a dependéncia do capital e do Estado €, a0 mesmo tempo, uma trincheira e uma
escola para o futuro. Sem isso, a cultura seguira cativa, e a rua, que pariu o hip hop,

continuara sendo apenas o cenério de fundo para o espetaculo burgués.
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