
O sedutor do óbvio 
Sobre a farsa de Eduardo Marinho 

 

“Não existe poder político. É uma farsa. Política faço eu no meu 

trabalho que não visa poder nenhum.” Eduardo Marinho 

 

Sempre que nos colocamos a analisar algum artista e suas contradições devemos 

prezar minimamente pela sua história e seus esforços. Ainda que haja contradições 

evidentes a alteridade é um valor que deve estar sempre presente em nós, pois assim não 

nos destituímos de um importante valor humano que proporciona uma gregariedade 

livre das disputas mesquinhas muito presente na sociabilidade capitalista. Também não 

nos deixamos cair facilmente na destruição de reputações e difamações gratuitas, algo 

muito presente na esquerda identitária pós-moderna proto-fascista que tem somente um 

olho centrado em si próprio. Ainda que a crítica seja impiedosa a tudo que existe, ela 

deve ser no sentido de elevar aquilo que analisamos a um nível superior, como bem 

coloca Marx, livre de entraves desnecessários aos processos emancipatórios da 

humanidade. Essa é a função da crítica. Esta é a função, portanto, deste texto. 

Em primeiro lugar: por que falar de Eduardo Marinho? Com que objetivos 

gastaremos essa energia? Falo no plural porque este texto é uma síntese de um debate 

que já existe, somente ainda não tinha sido organizado. Adiante. Não seria uma perda de 

tempo? Ou simplesmente clamar por uma atenção num momento tão delicado e 

catastrófico quando existem questões mais urgentes como o que estamos vivendo agora 

neste período de pandemia? Ou projetar ainda mais um sujeito que vem prestando um 

completo desserviço no campo das ideias e práticas sociais confundindo as mentes e os 

corações levando as pessoas a um completo subjetivismo estéril do ponto de vista de 

uma necessária transformação social que é desacreditada de forma veemente pelo 

próprio e consequentemente pelos seus seguidores? Penso que a necessidade se dá 

justamente por todo debate levantado pelo próprio Marinho principalmente os de caráter 

político que vem gerando grande repercussão em suas falas, palestras, vídeos, filmes, 

etc. E mais do que isso. Devemos pensar seriamente sobre os efeitos dessa influência 

entre aqueles que estão em período de formação crítica e subjetiva que passam a 

construir (sem mesmo antes ter tido acesso) um completo desprezo pela ciência e 

universidades. Que tipo de subjetividade estamos criando? E na questão social qual é a 

dimensão do problema colocado? Quais são as suas contribuições e prejuízos? A 



relevância, portanto, está no quanto podemos ampliar o debate até mesmo como forma 

de não ratificar essa forma narcísica representada por Eduardo Marinho.  

Como ainda se carece de posições críticas avaliando suas assertivas é necessário 

se colocar a pensar sobre suas posições políticas que em última instância defende o 

próprio estado de coisas que tanto critica em seus discursos. Não se trata, portanto, de 

querer aparecer mais do que o guru-hippie até porque aqui não há nenhuma obsessão 

pelo espetáculo midiático ou virtual. E diante do agravante do momento atual torna-se 

ainda mais necessário visto colocações da ordem do absurdo proferidas por Marinho 

que propagam teorias conspiratórias sem qualquer base científica ancorando-se somente 

em seus achismos, mas que infecta um público grande que passa a reproduzir tais 

posições baseadas no seu referencial. Por isso, faço este debate em tom de ensaio, mas 

ampliando sempre que possível para um entendimento histórico, sem muita 

preocupação com a sua figura em si, mas com o que ele representa e gera tendo como 

consequência a influência sobre mentes e corações que passam muitas vezes a 

incorporar alguns posicionamentos que a priori são importantes como o questionamento 

da sociedade capitalista, mas que logo passam a corroborar o próprio status quo que 

num primeiro momento visa questionar de forma contundente. Em sua retórica há um 

verdadeiro malabarismo que tem como função abarcar tanto setores da esquerda quanto 

da direita, inclusive fascistas que odeiam o comunismo e usam da retórica de Marinho 

para desqualificar a luta proletária. 

Marinho transformou-se num guru, ídolo, símbolo de sabedoria e grandiosidade, 

humildade e, claro, um produto consumido. Grupos de rap como Oriente e bandas como 

Forfun incorporaram o guru como uma espécie de ícone. Infelizmente não posso entrar 

aqui no mérito dessa relação, mas isso não deixa de ser algo bastante previsível. 

Analisei todo este setor do rap e sua mercantilização e suas confusões em minha 

dissertação de mestrado “O Ciclo dos Rebeldes: processos de mercantilização do rap no 

Rio de Janeiro”. O rap já respira sua miséria há muito tempo. Toda essa produção 

absolutamente centrada em sua figura narcísica tem funcionado como um banho de água 

fria jogado contra aqueles que (ainda que de forma difusa) pensam numa transformação 

total e radical das relações capitalistas como único caminho de superar a forma-mercado 

e a forma-estado caminhando por sua vez a uma conformação com relação a exploração 

e a dominação de classe ainda que colocado em tom agressivamente crítico e direto. 

Como ele mesmo coloca: 



“Eu não vou de confronto. Eu não sou contra essa sociedade. Eu sou a favor de 

melhorar essa sociedade, de lapidar e transformar ela numa sociedade humana. 

E isso leva muitas gerações. Não vai ser eu quem vai mudar isso. Eu não tenho 

ilusão de ver um mundo justo porque todo mundo que eu vi ter a ilusão de 

mudar o mundo sentou, desistiu e começou a esculachar os novos. A gente não 

vai mudar o mundo, a gente vai participar da mudança. A parada é escolher 

como participar. Por conta própria!” 

A própria ideia de observar e absorver evidencia uma despreocupação com a 

construção de sujeitos sociais históricos capazes de transformação social. Nota-se que é 

simplesmente ignorado um debate histórico importante que é fundamentalmente a luta 

de classes e as contradições sociais do sistema capitalista que obriga os trabalhadores a 

se organizar como única forma possível de auto-emancipar-se, já que o indivíduo é 

incapaz de qualquer mudança a não ser a sua emancipação enquanto indivíduo. Segundo 

István Meszáros em seu livro “Para Além do Capital”:  

“O conhecimento obtido da experiência meramente individual sempre foi 

considerado muito problemático pela filosofia, assim como, no campo da arte e 

da literatura, a finalidade do artista jamais se limitou ao registro das impressões 

imediatas dos indivíduos particulares. Paradoxalmente, contudo, o verdadeiro 

objeto do conhecimento – aquele oculto por trás da aparência ilusória – 

permaneceu esquivo, das “formas” de Platão à “coisa-em-si” de Kant, como se 

o problema não pudesse ser formulado em termos de “consciência social”: um 

conceito inerentemente histórico.” 

Ou seja, o indivíduo pode melhorar enquanto pessoa, fazer yoga, ser caridoso, 

pode ascender socialmente ou fundar até mesmo uma ONG, mas a superação das 

estruturas de poder do capitalismo só pode ser superada pela classe trabalhadora 

organizada que forjará neste processo uma nova sociabilidade livre da escravidão do 

trabalho que visa tão somente garantir a riqueza da burguesia como classe dominante. 

Como coloca Mészáros, “A posição de classe de quaisquer grupos diferentes de pessoas 

é definida por sua localização no comando da estrutura de capital e não por 

características sociológicas secundárias, como o estilo de vida”. Essa mudança só pode 

ocorrer mediante o confronto direto deste amplo setor organizado contra as velhas 

estruturas de dominação burguesa como o Estado e o capital.  

Diversas tentativas históricas de emancipação da classe trabalhadora é parte 

importante da história da modernidade como, por exemplo, a Comuna de Paris de 1871, 

a Revolução Russa de 1917 ou a Revolução de 1936 na Espanha. Todas essas 

revoluções só foram possíveis mediante a organização dos trabalhadores contra a classe 

dominante e suas classes auxiliares e isso incluiu longos processos de lutas violentas 

algo absolutamente distinto do conformismo da falácia da “revolução interna” pregado 



pelo guru pós-moderno. Por isso, existe a teoria revolucionária: o materialismo histórico 

dialético, que é também rejeitado e odiado por Marinho, mas que pela sua 

incompetência nunca elaborou criticamente sua posição contra o comunismo 

restringindo-se a reproduzir chacotas como fez na rádio Jovem Pan fazendo rir os 

jornalistas da extrema-direita fascista. “Melhorar” essa sociedade é comumente 

chamado reformar as condições do próprio capital que é o mesmo que perfumar merda, 

o que é feito de tempos em tempos devido a própria voracidade do sistema e sua 

necessidade de auto-manutenção. Para isso, por exemplo, temos a social democracia e 

mais recentemente setores pós-modernos que são um braço do neoliberalismo. Não 

existe condição alguma de humanizar o capital. O capital é irreformável. Desde que 

temos a conformação daquilo que denominamos modernidade há também a 

conformação de duas classes principais no processo contraditório do próprio sistema 

capitalista: trabalhadores e burgueses. Em outras palavras, aqueles que detém o 

monopólio dos meios de produção e os que vendem sua força de trabalho alienada para 

a reprodução do capital.  

Marinho defende posições contrárias a revolucionários e revoluções. Em seu 

livro “Contra-revolução e Revolta”, Herbert Marcuse afirma o seguinte: 

“O predomínio da consciência não-revolucionária – ou melhor, anti-

revolucionária – na maior parte da classe trabalhadora é um fato notório. É certo 

que a consciência revolucionária sempre se expressou apenas em situações 

revolucionárias: a diferença consiste, agora, em que a situação da classe 

trabalhadora na sociedade em geral milita contra o desenvolvimento de tal 

consciência. A integração da maior parte da classe trabalhadora na sociedade 

capitalista não é um fenômeno superficial; tem suas raízes na própria infra-

estrutura, na economia política do capitalismo de monopólio: os benefícios são 

conferidos à classe trabalhadora metropolitana graças aos lucros excedentes, à 

exploração neocolonial, ao orçamento militar e às gigantescas subvenções 

governamentais. Dizer que essa classe tem muito mais a perder do que seus 

grilhões pode ser uma afirmação vulgar mas também é correta.” 

Dessa forma seus discursos vêm se alinhando gradativamente à direita e a 

extrema-direita por um lado, e alienando um setor que busca uma crítica social contra o 

stablishment por outro lado. Não a toa a extrema-direita tem feito uso das suas falas 

numa tentativa (que na verdade tem sido cada vez mais bem sucedida) de implantar seus 

valores e teorias conspiratórias. Não a toa também Marinho foi a rádio Jovem Pan fazer 

seu espetáculo deixando claro que sua ética é perfeitamente adaptável a este setor 

golpista desde que também lhe traga algum tipo de benefício. Não podemos deixar de 

ressaltar aqui que a Jovem Pan é o braço do fascismo na comunicação. Aquele que não 



sabe distinguir os meios por quais se atrela está com pretensões no mínimo 

questionáveis, pois o que se pode falar numa rádio como a Jovem Pan? Que uso se fará 

da sua fala? Quais disputas políticas estão colocadas quando um meio de tal caráter nos 

convida para expor nossas análises e visões de mundo? O que podemos ter a absoluta e 

clara certeza é que os interesses em jogo são condenáveis. Bourdieu sintetiza isso da 

seguinte forma: 

“Para compreendermos realmente o que se diz e sobretudo o que não se pode 

dizer nestas trocas de ideias fictícias, seria preciso analisar em pormenor as 

condições de seleção daqueles que nos Estados Unidos são designados como 

panelists: estarem sempre disponíveis, quer dizer sempre prontos a participar, 

mas também a jogar o jogo, aceitando falar de tudo (definição exacta daquele a 

que, em Itália, se chama tuttologo) e responder a todas as questões, incluindo as 

mais bizarras e as mais chocantes, que os jornalistas se ponham; estarem 

dispostos a tudo, quer dizer a todas as concessões (sobre o tema, sobre os outros 

participantes, etc.), a todos os compromissos e a todos os arranjos para fazerem 

parte do grupo e para se garantirem assim todos os ganhos directos e indirectos 

da notoriedade “mediática”, prestígio nos órgãos de imprensa, convites para a 

apresentação de conferências lucrativas, etc.; cuidarem, sobretudo nas 

entrevistas prévias que certos produtores realizam, nos Estados Unidos, e cada 

vez mais na Europa também, para selecionar os panelists de formular tomadas 

de posição simples em termos claros e brilhantes e evitando enredar-se em 

saberes complexos (de acordo com a máxima: “The less you know, the better 

off you are”).”  

Isso sem contar que tudo ali é colocado de forma jocosa e baixa. Marilena Chaui 

coloca a seguinte problemática: 

“Como observa Christopher Lasch, no livro A cultura do narcisismo, os mass 

media tornaram irrelevantes as categorias da verdade e da falsidade, 

substituindo-as pelas noções de credibilidade ou plausibilidade e confiabilidade 

– para que algo seja aceito como real, basta que apareça como crível ou 

plausível, ou como oferecido por alguém confiável. Os fatos perderam lugar a 

declarações de “personalidades autorizadas”, que não transmitem informações, 

mas preferências, as quais se convertem imediatamente em propaganda. Como 

escreve Lasch, “sabendo que um público cultivado é ávido por fatos e cultiva a 

ilusão de estar bem informado, o propagandista moderno evita slogans 

grandiloquentes e se atém a ‘fatos’, dando a ilusão de que a propaganda é 

informação.” 

Ora, se não se faz a diferenciação de classe para analisarmos os meios de 

comunicação podemos generalizar tudo e a todos. Como podemos ao mesmo tempo 

promover toda essa crítica contundente e gerar uma desconfiança generalizada da mídia 

se ocupamos o chorume da comunicação, aquela que há de mais reacionária e podre? 

Podemos, por exemplo, sentar no sofá do MBL ou abraçar Olavo de Carvalho. Para 

Marinho é tudo perfeitamente possível. Toda essa desconfiança de tudo que vem da 

mídia é pauta permanente da extrema-direita, que a partir dessa visão construiu seus 



próprios meios, entre eles a Jovem Pan, que são os que produzem notícias falsas e 

análises conspiratórias culpando o comunismo de todos os problemas do mundo, 

louvando o capitalismo como única forma de sociabilidade humana. Este vem sendo o 

papel histórico da extrema-direita: a contra-revolução preventiva. Mas como bem 

coloca Marcuse: 

“Aqui, não existe qualquer revolução recente a desmantelar nem nenhuma 

existe em gestação. E, no entanto, é o medo da revolução que gera o interesse 

comum e cria os vínculos entre as várias fases e formas da contra-revolução. 

Esta percorre toda a gama desde a democracia parlamentar à ditadura declarada, 

passando pelo Estado policial. O capitalismo reorganiza-se para enfrentar a 

ameaça de uma revolução que seria a mais radical de todas as revoluções 

históricas. Seria a primeira revolução histórica verdadeiramente mundial.” 

 

Marinho é um artista que inicialmente produz uma arte crítica e contra-

hegemônica. Construiu sua carreira ao longo de muitos anos e podemos dizer que foi 

bem sucedido em seus projetos tornando-se um artista popular ainda que ausente nas 

grandes galerias ou televisões. Sua arte é independente, ou seja, desvinculada das 

grandes relações mercadológicas. É uma arte artesanal e não industrial. Para encontrar 

alguma de suas produções é necessário ir até o artista e, portanto, conhece-lo. É neste 

contato que as trocas são proporcionadas e o artista se coloca a falar sobre suas leituras 

de mundo. As conversas fluem neste contexto atraindo ainda mais o público para uma 

nova aquisição, seja um quadro ou uma pintura. O artista não vende a arte 

simplesmente. Ele justifica aquela aquisição como algo necessário do ponto de vista 

social e individual, pois sua vida material num primeiro momento depende dos recursos 

gerados pela venda de quadros, pinturas, textos, poesias, etc., que são expostas nos mais 

variados lugares das cidades. Muitos o conheceram no bairro de Santa Tereza, Rio de 

Janeiro. Eu o conheci na favela de Acari enquanto trabalhava filmando a vida cultural 

da favela. Apesar do seu enorme apreço pelo monopólio da palavra, a relação, num 

primeiro momento, é de troca e não de consumo de uma mercadoria qualquer. A arte aí 

possui um valor elevado. Ainda que a qualidade técnica seja limitada, suas produções 

não carecem de outros valores e aspectos positivos. Este tipo de arte quase não existe 

mais, o que torna sua expressão como algo singular no sentido mesmo que coloca o 

filósofo Walter Benjamin. É claro que agora, ou seja, após grande repercussão, sua arte 

tornou-se uma mercadoria tendo até preços mais elevados e produzidos em escala 

maior. 



Marinho surgiu pela primeira vez na internet em 2012 através de um vídeo 

gravado por um casal que estava produzindo um trabalho para faculdade e quando outro 

sujeito foi editar achou a fala do Eduardo interessante e resolveu enviar para o Youtube, 

com o título "Eduardo Marinho - sua vida e seus pontos de vista". O vídeo teve uma 

repercussão, chegando até o diretor José Marques, que na época gravou o segundo vídeo 

do Eduardo também lançado no Youtube em 2012. O vídeo tinha o titulo de "Filósofo 

da rua - Eduardo Marinho". A partir daí, Marinho começou a ser conhecido como 

Filósofo da rua. José Marques iria voltar a produzir o Eduardo em 2016 lançando o 

filme "Observar e Absorver – Eduardo Marinho", filme que o projetou para o Brasil 

inteiro. É importante voltar para antes do primeiro vídeo gravado e destrinchar o que fez 

os produtores serem atraído para gravá-lo. Eduardo além de ser um bom orador é um 

mestre quando se diz respeito à psicologia do inconsciente e semiótica. É um estudioso 

da comunicação. Ele expõe o seu trabalho no meio da rua de forma estratégica. De 

longe só é possível ver rostos conhecidos como Raul Seixas, Bob Marley, Paulo Freire, 

Bakunin, Gandhi etc. Quando a pessoa se aproxima, ele começa, como qualquer 

vendedor, a convencer a pessoa de comprar. Mas ele não vende só uma arte, ele vende a 

si próprio, o artista, o guru. É dessa forma que ele atrai e seleciona o publico, utilizando 

da frustração do coletivo, a frustração de viver em uma sociedade desigual, ele joga seus 

gatilhos mentais, que vem sendo muito bem executado. Essa estratégia foi a origem de 

tudo e o fez entrar no mundo do audiovisual, aumentando o seu alcance.  

Depois do primeiro filme lançado, Eduardo encontrou outro produtor para gravá-

lo agora para fazer o segundo filme lançado em 2019, "Via Celestina – Eduardo 

Marinho", e nesse exato momento Eduardo está produzindo seu terceiro longa-

metragem "Via Celestina 2". Essa fixação pelo audiovisual diz muito coisa. Eduardo 

encontrou no cinema uma maneira de assim como pastores arrebatar almas. Nesse 

momento Eduardo já ultrapassou em sua pagina do Facebook mais de 600 mil pessoas, 

seu perfil no instagram tem 145 mil pessoas, seus vídeos então nem se fala, são milhões 

de visualizações. Ele chegou na favela e principalmente na elite que consome seus 

produtos e banca seus filmes através de financiamento coletivo. Encontrou a formula 

perfeita para girar a roda de seu plano de poder. A sede do Eduardo por visibilidade é 

tamanha que fez ele até passar pano para agressor de mulher. Ele sabe que não é fácil 

encontrar por aí qualquer produtor que aceite filmar o seu plano de poder, no qual o 

audiovisual é fundamental. Eduardo tem a prática de submeter as pessoas às suas 



vontades. Por isso ele precisa de alguém disposto a abandonar a própria vida para segui-

lo, filmar e montar seus filmes. E para quem foi exposto na Internet, sendo obrigado a 

renunciar a página com seu nome, não sobra muita coisa a não ser acompanhar um guru 

que lhe garante um dinheiro e audiência com seu espetáculo. É uma possibilidade de 

carreira artística. É o casamento perfeito do guru e do agressor. 

Mesmo artistas que um dia nos fizeram pensar e apreender o mundo de forma 

crítica por meio de suas produções podem invariavelmente apelar para posições até 

mesmo antagônicas àquilo mesmo que compõe suas produções existindo aí um paralelo 

entre a prática e a teoria ou entre a produção e o próprio artista. Como consequência de 

sua eloquência auto-referenciada, Marinho expandiu-se para além da sua arte 

secundarizando-a em detrimento de se auto-forjar como um guru, um formador de 

opinião, um coach motivacional ou simplesmente um referencial reflexivo sobre as 

agruras do nosso tempo transformando-se numa verdadeira metralhadora de palavras e 

posições políticas confusas e incoerentes, ainda que sua base seja a crítica ao modelo 

societário hodierno. Como bem coloca Mauro Iasi em um de seus vídeos: 

“Nós estamos diante de um fato que, primeiro, revela que a obra artística e o 

ator quando nos chega de certa forma sofre por nossa parte uma idealização. 

Como dizia o Marx, o produto esconde o processo. Aquilo que se expressa 

numa obra de arte não carrega inteiro o autor. O artista, ainda que sua 

sensibilidade migre para a obra de arte, não carrega as suas preferências 

pessoais, suas idiossincrasias, as suas características de personalidade num todo. 

O artista não vai inteiro para a obra. O que vai é uma parte dele que se expressa 

na obra de arte.”  

Um artista pode se expressar maravilhosamente bem, mas ter uma relação não 

amistosa com os indivíduos ou seus próximos. Ou que se aproveitando de sua condição 

social trabalha de forma oculta em projeto ardiloso. Eu escrevi minha dissertação de 

mestrado sobre a cena do rap e analisei vários ídolos muito cultuados, mas que nas suas 

relações são completamente avessos àquilo que eles mesmos pregam. Enfim. Neste 

sentindo é muito comum fãs que se desencantam quando percebem que o artista é 

também um ser humano, portanto passível de erros e contradições. Há, por isso, uma 

dicotomia entre a arte produzida pelo artista e o próprio artista e suas pretensões e 

práticas sociais e isso se agrava ainda mais quando um determinado artista ganha 

projeção social. No caso de Marinho a sua projeção se tornou uma verdadeira obsessão 

o que fez com que este objetivo se tornasse algo central em sua vida a partir de então. 

Não podemos deixar de constatar aqui que o marco para a construção da sua persona foi 



o filme Observar e Absorver que já ultrapassa os dois milhões de visualizações. 

Devemos reconhecer que para um documentário independente é uma repercussão fora 

dos limites de muitas produções.  

Num tempo de vazio de perspectivas e incertezas cada vez maiores devido a um 

sem número de problemas sociais fica aberto o campo para os múltiplos oportunismos 

que se disseminam oferecendo algum tipo de orientação, sobretudo aos desorientados, 

aos que carecem de formação sólida e se agarram a algum referencial de forma convicta 

e acrítica buscando compensar suas falhas numa tentativa desesperada de se afirmar 

perante a sociedade e mostrar seu próprio valor ou uma revolta difusa. A internet é um 

campo propício aos vícios da dependência intelectiva que muitas vezes serve para 

reafirmar nossas convicções do que nos fazer pensar de fato, restando desprezo às 

instituições como a escola, professores e intelectuais e as universidades que caem cada 

vez mais em descrédito sendo desqualificadas sem qualquer análise histórica das 

contradições que enfraqueceram sua função na sociedade. Nesse ponto Marinho deixa 

claro seu ódio e desprezo pelas universidades, intelectuais, militantes de esquerda e suas 

organizações e por fim pela própria ciência histórica fazendo coro, por exemplo, com 

posições mais extremadas da direita fascista que tem como mote a desqualificação 

completa das universidades como foco do fantasma do marxismo cultural, um completo 

delírio construído para gerar o medo, desconfiança e inverter completamente a função 

da formação universitária.  

“Você diz isso ao estudante: ele vai mudar o mundo. E ele vai procurar os 

grupos que se propõem a mudar o mundo. Aí vai pra UJS, passa ali dois, três 

anos, sai decepcionado, entra para o PSTU, entra pro PSOL, passa dois anos 

aqui, passa um ano e meio ali e vai de grupo em grupo sempre achando que vai 

salvar o mundo nessa ilusão. Mas aí o tempo tá passando. Se forma, começa a 

pagar conta, tem casa, tem filho e o mundo não mudou. Aí você passa para o 

outro lado. Isso nunca vai mudar. A parada não é mudar o mundo. É mudar a 

sua vida.” 

E continua: 

“E aí eu comecei a fazer uma revolução interna. Eu saí da universidade 

desistido dos revolucionários. É um bando de arrogante, bunda mole, 

dependente de pobre. Tem medo de tá numa favela. Não sabe nem falar a 

língua. A língua acadêmica foi construída para servir de cerca e arame farpado 

para o conhecimento ficar restrito para aquela minoria que vai administrar a 

massa. Aquela minoria que vai sentir superioridade para poder exercer a 

benevolência. Benevolência é arrogância. Arrogância não é sempre grosseira 

não. Pobre não precisa de ajuda. Precisa de respeito. Respeito constitucional. 

Ter acesso aos seus direitos. Ainda que (a universidade) tenham sede de justiça, 

acreditam que têm que guiar os pobres.” 



 

Essa é uma visão completamente rasteira, capenga, pobre e até mesmo tosca 

sobre as contradições das universidades públicas e sua função social. A ideia de que as 

universidades públicas são um lixo e só falam para si próprias cheio de pessoas 

arrogantes que querem gerir os pobres foi construída, sobretudo pelo guru da extrema-

direita Olavo de Carvalho que odeia a esquerda universitária. É como se tudo no 

exterior não prestasse e só restasse as pequenas certezas dos indivíduos que se auto-

afirmam numa sociedade cada vez mais decadente numa busca desesperada por 

salvação depositando as esperanças como o próprio Marinho afirma numa auto-

transformação dos indivíduos ou numa revolução interna que funciona como uma 

espécie de alucinação ou delírio romântico. Obviamente que a universidade como 

qualquer instituição na sociedade burguesa tem um recorte de classe, ela serve 

claramente para satisfazer as necessidades do mercado. Dizemos muitas vezes até que 

ela é uma fábrica de diplomas e de certa forma é verdade. Mas a universidade cumpre 

importante papel na sociedade que está claramente relacionada ao conhecimento 

científico, da formação de diversos profissionais que vão suprir diversas necessidades 

da própria sociedade como um todo e que no seu interior há grande ebulição de vida 

política e sabemos que há tensões de classe em sua dinâmica havendo inclusive uma 

luta permanente pela construção de uma universidade popular onde haja livre acesso 

para todos que queiram dela usufruir. A luta estudantil na Universidade Federal 

Fluminense, por exemplo, é um bom exemplo disso. Basta assistir, por exemplo, o 

documentário “UTOPIA e cidade”. A ideia de Marinho gira em torno de um saber 

adquirido na vivência por meio não outro que o sofrimento, glamourizando a miséria 

como se essa condição oferecesse uma elevação muitíssimo superior a qualquer 

conhecimento científico. 

A máxima de que na política não existe vácuo deve ser levada em consideração 

neste caso, pois os gurus ocupam um lugar de poder basta perceber a função de um 

Olavo de Carvalho. As pessoas sempre vão buscar um referencial e isso não é um 

problema. Todos nós precisamos de um. Talvez até nós mesmos nos tornemos um 

algum dia para alguém mesmo que não desejemos isso. O problema, no entanto, está 

quando nossos referenciais nos escravizam ao invés de proporcionar ou viabilizar a 

nossa auto-emancipação. Quando nossos referenciais nos controlam exercendo algum 

poder de dominação nos tornando dependentes todas as sirenes devem nos alertar e a 



partir de então devemos lutar contra a dominação que é exercida de forma direta ou 

indireta. Quando as relações são instrumentalizadas para fins obscuros devemos nos 

atentar e nos colocar em alerta. Mesmo os farsantes conseguem dizer algumas verdades, 

pois eles não podem mentir o tempo todo, segundo afirma o próprio Marinho.  

  A crítica tem como função aproximar os sujeitos da verdade, mas para um guru 

como Marinho, por exemplo, a verdade é algo repugnante e contrária aos princípios 

humanos. A verdade é relativa ou vista como uma criação malévola arquitetada por 

seres dominantes e que não tem qualquer relação com a realidade material concreta ou 

com os despossuídos que simplesmente consomem verdades alheias às suas realidades e 

devem se libertar por meio de uma ideia abstrata de revolução interna que não é capaz 

de mudar nada concretamente. Por isso, negar e acusar é a melhor forma de afirmar uma 

determinada posição e atrair os holofotes. Eu então passo a negar a mídia, a 

universidade, a escola, a internet, os intelectuais, professores e jornalistas. Passamos a 

negar o conhecimento científico e os livros, pois tudo isso não passa de artifícios 

criados pelos setores dominantes cifrados em seus próprios códigos, impenetrável, 

portanto aos comuns que vivenciam diariamente as amarguras da vida sofrida sendo a 

vivência e o sofrimento o tipo de experiência mais capaz de tornar o sujeito conhecedor 

das reais contradições do mundo. Mas como eu posso me afirmar se só nego o mundo 

ao meu redor? O que resta? Bom, restam apenas análises sem fundamento teórico ou 

científico, sem base histórica e sem qualquer método capaz de dar coerência aos meus 

pressupostos. Por isso eu preciso também negar e desqualificar as críticas que me são 

direcionadas, pois elas vêm para destruir a minha reputação e não os meus frágeis 

pressupostos e assertivas baseados em vivências e discursos ocos. A base é frágil, mas o 

discurso é arrogantemente poderoso e convincente, pois se aproveitando da uma 

contradição social evidente Marinho consegue transmutar a crítica para algo contra os 

próprios que sofrem as consequências do sistema capitalista. É um discurso cortante, 

mas que por fim dilacera a si próprio. 

 Pensemos, por exemplo, no contexto sócio-político atual de pandemia em que 

temos o rápido alastramento de uma doença até então desconhecida, que surge num 

primeiro momento num país distante como a China e rapidamente se torna uma 

pandemia da ordem global comprometendo a saúde pública a nível mundial obrigando 

os Estados a tomar iniciativas radicais e urgentes para conter o avanço que tem um 

poder letal grande. Marinho afirmou recentemente o seguinte:  



“E a gente se submete a valores desumanos da sociedade que são pintados com 

cores sedutoras. Pelo exército de publicitários e marqueteiros que trabalha na 

mídia, que todo dia tá aí fazendo a cabeça de todo mundo. Agora eu acordo de 

manhã e é coronavírus, coronavírus, coronavírus... caralho! Pneumonia mata 

mais do que coronavírus. Diarreia, fome mata mais do que coronavírus! Sabe 

qual é o percentual de mortes do coronavírus? 2,3% dos infectados. 97,7% não 

morrem, passa, é uma gripe. Tem mais gente que morre de gripe comum. Tem 

um percentual maior entre os idosos, por exemplo ou entre as crianças 

desnutridas. No entanto a mídia não fala disso. Esse é um problema da estrutura 

social. Não se toca na estrutura social. Aonde apareceu o coronavírus? Na 

China, né? É o inimigo atual dos Estados Unidos, é que os Estados Unidos quer 

derrubar. Não duvido nada que tenha sido uma sabotagem. Plantaram lá. Eu 

acho que isso é estratégico. Isso é jogo sujo. Isso não é uma casualidade.” 

Essa é a avaliação mais desonesta que podemos fazer sobre um problema tão 

evidente como o que estamos passando neste momento. Como podemos afirmar, por 

exemplo, uma baixa letalidade como essa se em cada país o morticínio tem variações 

brutais? Para além disso as estatísticas oficiais ainda mais no Brasil estão muito aquém 

da realidade, já que até o momento o Estado brasileiro sequer disponibilizou testes 

gratuitos para a população. Sabemos que em países de capitalismo dependente a 

letalidade é muito maior e os prejuízos sociais são maiores ainda. Basta ver o exemplo 

do Equador. Os setores mais desprivilegiados socialmente sofrem sobremaneira as 

consequências da pandemia não só morrendo, mas passando por todo tipo de falta. 

Como podemos dizer que o coronavírus é apenas uma gripe se todos os cientistas do 

mundo já refutaram essa tese absurda? É importante notar aqui que a tese central de 

Bolsonaro para reativar a economia (ou seja, voltar ao sistema de exploração contumaz 

contra os trabalhadores em plena pandemia) a qualquer custo é a de que o coronavírus é 

apenas uma gripe. Marinho ainda miseravelmente reproduz a teoria conspiratória mais 

tosca de que o fato do vírus ter surgido num primeiro momento na China abre 

pressupostos para uma sabotagem do seu inimigo os EUA como uma estratégia de 

guerra. É um montante de chorume jogado apenas num parágrafo reproduzindo a 

ignorância e a desinformação com um tom ridiculamente professoral. A forma como 

Marinho rapidamente se colocou num vídeo do dia 8 de abril intitulado “Eduardo 

Marinho: Coronavírus / A Mídia Mente” foi também risível. O vídeo de sete minutos foi 

usado basicamente para mais uma vez atacar as universidades, sem qualquer auto-crítica 

ou avaliação séria sobre os fatos, resumindo sua defesa a sua completa descrença na 

mídia e sobre tudo que é vinculado. 

Eduardo começa o vídeo organizando os questionamentos legítimos que 

surgiram após sua fala absurda e irresponsável sobre o coronavírus. Logo em seguida 



inicia sua defesa falando que estava tendo pouco acesso as informações, já que estava 

em viagem fazendo suas palestras. Tudo que o Eduardo fala é meticulosamente 

calculado. É preciso assistir com o olhar de quem tenta decodificar uma mensagem, pois 

ele monta um roteiro com gatilhos. O auge onde fica evidente sua intenção de entrar na 

mente de seus seguidores é quando ele resolve contar uma parábola. Nesse momento ele 

lembra um líder religioso. Ele nitidamente se coloca como pai e posiciona seus 

seguidores como filhos, justificando assim que ele como sempre está certo mas um dia 

poderia errar e esse dia chegou, mas não é nada demais. E o filho em questão pode ser 

Felipe Gasper, autor do vídeo que o confronta questionando principalmente o jeito que 

ele se posicionou em relação à pandemia. Esse foi o motivo principal para Marinho 

gravar um vídeo se defendendo. Pela primeira vez Eduardo se sente ameaçado, sua farsa 

apareceu. Esse vídeo de defesa talvez seja o movimento que mais evidencia a estratégia 

que ele usa há muito tempo, talvez porque seja a primeira vez que ele se sinta realmente 

ameaçado, sua imagem imaculada de guru começa se desfazer. O mais engraçado é que 

em todo momento realmente se porta como se não estivesse preocupado, dizendo que 

não liga para o que pensam sobre ele, etc. Mas, se ele não estivesse preocupado, porque 

gravar um vídeo se defendendo? É lógico que ele está preocupado, ele sabe que esse 

vídeo do Gasper pode ser o ponto de partida para surgir outros relatos. Um efeito 

dominó. 

Há muitas questões ainda a ser debatidas sobre as falácias de Marinho. Este 

texto tem apenas a pretensão de introduzir questões que me parecem centrais e que vem 

sendo ignoradas principalmente pelas pessoas que o tem como referência de 

pensamento crítico. Espero não ter me alongado demasiadamente, mas eram pontos 

fundamentais a ser debatidos. No mais, recomendo assistir ao vídeo do Felipe Gasper no 

seu canal do youtube intitulado “A farsa de Eduardo Marinho, o guru hippie”. 
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