Eduardo Marinho e a Moral dos Inocentes

A fala de Eduardo Marinho publicada no dia 29 de outubro, em resposta ao
massacre do dia 28, € um documento importante da consciéncia politica difusa que
atravessa 0 campo popular contemporaneo. Seu enunciado mistura experiéncia concreta,
indignacdo moral e lampejos de lucidez estrutural, compondo um discurso que seduz pela
sinceridade e pela energia ética, mas que revela, sob exame mais rigoroso, as contradicdes
e insuficiéncias de uma visdo politica fundada mais na catarse do que na analise. A tarefa
aqui ndo é desqualificar um individuo, mas compreender a natureza do pensamento que
sua fala representa, um pensamento incapaz de apreender o Estado como forma social e,
portanto, condenado a oscilar entre dentncia e apelo moral, entre intuicdo critica e

impoténcia tedrica.

O ponto de partida de sua fala (“o Estado ndo pode ser bandido™) ja contéem a
contradicdo que percorre todo o discurso. Ha, nessa frase, uma expectativa de moralidade
estatal, como se o Estado fosse uma instituicdo originalmente justa, corrompida por maus
agentes ou por uma elite degenerada. Mas o Estado moderno, como Marx demonstrou,
ndo € o arbitro neutro da sociedade civil, e sim a forma politica da dominacédo de classe.
O “banditismo” estatal ndo € acidente nem desvio, mas esséncia: a violéncia que ele
exerce é a traducdo institucional da violéncia origindria do capital. O Estado é o
monopolio legitimo da forca que garante o monopdlio ilegitimo da propriedade. Quando
Marinho denuncia que o Estado “esta lotado de gente doente ¢ sadica”, acerta
empiricamente, mas explica o fendmeno por uma causalidade moral (a falta de formacao
civica, de ética, de “humanidade™) e ndo por uma causalidade estrutural. A brutalidade
deriva da prépria funcdo que esses agentes cumprem. O treinamento € brutal porque o
papel que a policia desempenha na sociedade € o de conter, disciplinar e eliminar parcelas

excedentes da populacdo trabalhadora.

O raciocinio de Marinho desloca constantemente as causas para o terreno da
consciéncia e da vontade. Quando pergunta “por que ndo cercam os morros?” ou “por que
ndo abafam as chegadas das drogas?”, pressupde que o Estado poderia interromper o
circuito do trafico se quisesse, como se a conivéncia fosse uma questéo de escolha moral.
Essa formulag&o ignora que o trafico, as milicias e 0 aparato repressivo sdo parte de uma
mesma engrenagem de acumulacdo e controle social. O Estado ndo “tolera” o crime: ele

0 administra, regula e, muitas vezes, o produz, porque precisa dele como instrumento de



governo. A “guerra as drogas” ¢ o nome ideoldgico de uma politica de contengdo
territorial e de gestdo da superpopulacdo relativa; aquela massa de trabalhadores
precarizados e racializados que excede as necessidades de valorizagéo do capital, mas
cuja disciplina ¢ vital a estabilidade da ordem. “Abafar as chegadas” seria sabotagem ao
préprio sistema, que depende dessas rotas ilicitas, integradas as redes de financiamento,

armas e lavagem de dinheiro que atravessam a economia formal.

Ao afirmar que “¢ preciso fazer espetaculo matando pobre, preto, periférico”,
Marinho toca o centro do problema. A violéncia policial é, de fato, uma forma de
espetaculo, um ritual de reafirmacdo da soberania e de pacificacdo simbélica da classe
média. A morte é encenada, filmada, justificada, e reapresentada como triunfo da lei.
Nisso ele revela uma compreensdo intuitiva da sociedade do espetaculo descrita por Guy
Debord: a dominagdo se torna imagem, e a imagem reforca a dominagdo. O massacre
opera como pedagogia do medo, ajustando as sensibilidades e redefinindo o inimigo.
Mas, ao reduzir o espetaculo a uma vontade sadica, Marinho perde a dimenséo de que
essa encenacdo responde a uma necessidade material. O espetaculo do exterminio
legitima o reordenamento urbano, a valorizacdo fundiaria, a militarizacdo de territorios e
a reproducdo do capital no espaco metropolitano. A barbarie tem método: ela é 0 modo
contemporaneo de administracdo das cidades. Quando Marinho lamenta a auséncia de
formacdo moral e civica dos policiais, confunde consequéncia com causa. A auséncia de
reflexdo critica € sua condicao de funcionamento. O que o discurso de Marinho chama de
“doenca” ¢ a forma psicoldgica adequada a fungdo repressiva. O sadismo individual
existe, mas é instrumentalizado pela estrutura. A formacdo humanista seria incompativel
com a tarefa historica da policia: garantir a ordem social de uma sociedade fundada na
desigualdade. A demanda por uma “nova mentalidade de seguranga publica” equivale, na
pratica, a tentativa de humanizar o inumano, de pedir a forca que sustenta a propriedade
que se volte contra seu proprio fundamento. E o apelo ético no lugar da revolucio

material.

Em um momento, porém, Marinho enuncia uma frase que rompe a superficie: “a
cabega do crime esta dentro do proprio Estado.” Sua intuicdo toca o ponto mais elevado
de verdade. A economia politica da criminalidade (as milicias, o desvio de armas, a
corrupcdo policial, a simbiose entre mercado imobiliario e poder armado) séo

manifestacOes de uma criminalidade estruturada na legalidade. O Estado e o crime se



interpenetram nessa relagéo. Essa constatacdo, entretanto, ndo se converte em teoria: ela
se dissolve logo depois, quando o discurso retorna ao imperativo moral (“o Estado ndo
pode ter bandido”). O lampejo estrutural se converte em lamento. A dentncia que poderia
abrir caminho para uma andlise da forma politica do capital é capturada pelo
sentimentalismo ético. O apelo final (“¢ preciso criar cidadania dentro das favelas™) fecha
o circulo. Depois de denunciar o carater criminoso do Estado, a solugdo proposta é a
realizacdo do ideal que o prdprio Estado promete e nega: a cidadania. Mas a cidadania é
a forma juridica da dominagdo moderna, 0 modo pelo qual a desigualdade real se reveste
de igualdade formal. A cidadania reconhece todos como sujeitos de direito, desde que
aceitem as condicGes materiais que os fazem desiguais. Invocar a cidadania é, portanto,
pedir inclusdo numa ordem cujo principio é a exclusdo. O que falta nas favelas ndo é
cidadania, mas emancipacao; a aboli¢cdo da forma social que produz a favela como espaco
de contencdo e o0 morador como corpo descartavel. A cidadania € o horizonte politico do
humanismo burgués; o que se exige € outro horizonte, o da libertagdo humana, no sentido

de Marx e Pannekoek: o poder dos produtores sobre suas proprias condi¢des de vida.

A fala de Marinho expressa, assim, uma forma peculiar de consciéncia politica:
empiricamente sensivel, moralmente indignada, mas teoricamente cega. E um discurso
que percebe os efeitos, mas ndo as causas; que enuncia a contradicdo, mas ndo a articula;
gue sente a opressao, mas ndo compreende a totalidade que a produz. Sua forca reside na
sinceridade e na experiéncia; a vivéncia de um homem que passou pela rua e viu a
maquina por dentro, mas sua fraqueza esta em confundir o drama com o sistema. Ha4 uma
dimensdo terapéutica na fala, uma catarse que tenta exorcizar a impoténcia coletiva
através da indignacdo individual. O que se oferece ao publico ndo é uma estratégia de
transformagdo, mas uma descarga moral que confirma a sensagdo de que “algo esta
errado” sem indicar como o errado se produz. Essa forma de discurso cumpre uma funcao
ideoldgica precisa no presente: serve de valvula de escape a consciéncia popular,
permitindo-lhe reconhecer o horror sem ultrapassar o horizonte burgués. E o mesmo
mecanismo que Marx identificava nas “revoltas morais” do pequeno-burgués: ele percebe
a injustica, mas teme a revolucdo. No contexto brasileiro, essa sensibilidade se traduz em
figuras como Marinho, que fazem da critica uma confissdo publica, um ato de pureza
ética diante do impuro. A politica desaparece como pratica coletiva e reaparece como
gesto de consciéncia individual. E a critica sem partido, a rebeldia sem organizacéo, a

lucidez sem teoria.



Por isso 0 pensamento de Marinho €, no fundo, reacionério em sua impoténcia.
Ele denuncia a barbarie, mas reforga o mito de que ela € acidente, e ndo forma. Deseja
um Estado moral, ndo o fim do Estado. Quer uma policia humana, ndo o desmonte do
aparato repressivo. Clama por cidadania, nfo por autogoverno. E a voz da revolta sem
diregdo, a dor social traduzida em moralismo. Seu discurso conforta o espectador
progressista, que pode indignar-se sem arriscar-se, pode sentir-se justo sem comprometer-
se com a luta. E a ideologia da pureza num tempo de decomposigdo. Entretanto, é preciso
reconhecer que essa consciéncia “capenga”, € sintoma de um periodo histérico em que a
esquerda perdeu seu horizonte revolucionario e o campo popular foi reduzido a esfera da
opinido. Marinho € produto dessa desertificacdo politica: fala 0 que resta da critica quando
a critica perdeu a organizacao. Sua limitacdo € a limitacdo do tempo. O erro é real, mas
revelador. Ele € o espelho deformado de uma sociedade em que o pensamento se

fragmentou em emocdes, e a razdo politica se converteu em retorica terapéutica.

Em dltima insténcia, a fala de Eduardo Marinho nos serve ndo como exemplo a
seguir, mas como alerta. Ela mostra o que acontece quando a critica social € destituida de
teoria e quando a indignacdo substitui a analise. E um testemunho honesto de uma
consciéncia que sente o golpe, mas ndo encontra o inimigo. A tarefa, para quem busca
reconstruir um pensamento radical, € superar essa consciéncia: sair do lamento ético e
retornar a totalidade material, recolocar a questdo do Estado, da violéncia e da
emancipacdo em seus fundamentos historicos. S6 assim o escandalo pode transformar-se

em acdo, e a catarse, em politica.
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